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Janusz Zagrodzki

Urszula Broll i Grupa St - 53

Sztuka rozwijajaca si¢ dynamicznie bezposrednio po II wojnie $wiatowej bardzo szybko stala si¢ niewygodna dla aparatu wladzy
wkraczajacego coraz glebiej w dziedzing mysli i kultury. Narzucona odgérnie doktryna socrealizmu podporzadkowala sobie wszystkie
instytucje paristwowe, uniemozliwiajac artystom niezalezna prace tworcza. Stad najwazniejsza formga istnienia sztuki w pierwszej po-
fowie lat 50., byla wewnetrzna sie¢ ukrytych polaczeri migdzy artystami, umiejscowiona pod powierzchnia oficjalnej kultury. Powsta-
jace wowczas tajemne miejsca spotkan, o$rodki pracy twoérczej, prywatne wystawy, galerie, recznie skfadane wydawnictwa, zawierajace
oryginalne dziela (grafiki, rysunki), ulotne druki, fotografie, teksty przepisywane na maszynie, powielane r¢kopisy kolportowane poza
cenzura, staly si¢ modelowym dzialaniem undergroundowej kultury, przywolywanym nastepnie w zaleznosci od zmieniajacych si¢ spo-
sobéw paristwowej dominacji w latach 60., 70. i 80. Istnienie sztuki niezaleznej, bylo mozliwe dzigki ukrywaniu za oficjalnymi szyldami
dzialan, ktérym dzi§ zawdzigczamy istnienie wspéliczesnej kultury polskiej. Historia tych podziemnych wystapien ciagle jeszcze nie
zostala do korica ujawniona, nadal nie chcemy pamigta¢ jakie byly narodziny i komu zawdzigczamy, mozliwo$¢ w pelni swobodnych
artystycznych wypowiedzi. Jedna z wyjatkowo waznych osobowosci twérczych kultury niezaleznej jest bez watpienia Urszula Broll.

Decyzje o widzeniu innej rzeczywistoéci, niz ta, ktéra wpajana byla przez doktryne socrealizmu, podjeta Broll na poczatku lat
50. W tym pierwszym, najwczesniejszym okresie twdrczosci malowala tematy $laskie, syntetyzowala ich naturalng ekspresje. Przyjazi
z Konradem Swinarskim, wywodzaca si¢ jeszcze z okresu studidw ijego fascynacja osobowoscia Wiadystawa Strzeminskiego, zwrdcita
jej uwage na sposéb analizowania formy i teori¢ widzenia mistrza miedzynarodowej awangardy. Tragiczna $mier¢ Strzemiriskiego stala
si¢ symbolem losu artysty w paristwie komunistycznym. Swinarski zarazit ja bezkompromisows postawa przedwezesnie zmarlego twércy.
Notowane przez studentéw wyklady, z keérych wylonita si¢ pézniej Teoria widzenia.! traktowane byly jak tajna bibula, umozliwiajaca
uzupelnienie wiedzy o procesie ksztaltowania sztuki nowoczesnej, a szczegdlnie swiadomosci wzrokowej artysty. Czlonkowie, powolanej
w 1953 roku w Katowicach (wéwezas Stalinogréd), poczatkowo studyjnej Grupy St-53 m.in.: Urszula Broll, Klaudiusz Jedrusik, Hilary
Krzysztofiak, Maria Obreba, Zdzistaw Stanek, Konrad Swinarski, postanowili sprawdzi¢ w praktyce przedstawione zalozenia teoretyczne.

Zaleceniem, najczesciej przekazywanym przez Strzemiriskiego, byla sugestia odnajdywania drogi ,ewolucyjnego rozwoju sztuki”,
poglebiania wiedzy o ksztaltowaniu si¢ jezyka wizualnego. Wlasnie te zagadnienia tworzyly zrab podstawowych probleméw zawartych
w Teorii widzenia. Rozpoznawanie natury, kodowanie dos$wiadczeri wzrokowych, podsumowane jest analiza ,widzenia ruchomego”.?
W sposéb niezwykle prosty Strzemiriski wyjasnial zasade procesu obrazowania biorac jako punkt wyjscia malarstwo Cézanne'a i Van
Gogha. Badajac budowe poszczegdlnych dziel ujawnial istote przedstawiania otaczajacej rzeczywistosci. W jego rozumieniu, obaj artysci
okreslili zalozenia nowoczesnego widzenia stajac si¢ nieswiadomie prekursorami rewolucji kubistycznej. Niestety doskonale opracowa-
nia struktury obrazéw Cézanne'a i Van Gogha koricza znang nam cze$¢ Teorii widzenia. Wydanie z 1958 roku nie obejmuje tematéw
sktadajacych si¢ na, najwazniejsza dla Strzeminskiego, wiedze o sztuce XX wieku. Przechowywany w archiwum 1odzkiej ASP program
nauczania przewidywal dalej: ,Zagadnienia, zwigzane z nasyceniem widzenia skladnikami poza-widzeniowymi (intelektualizacja pro-
cesu wzrokowego). Swiadomo$¢ wzrokowa, wynikajaca z widzenia ejdetycznego i widzenia asocjatywnego. Zakres: kubizm (w pojeciu
rozszerzonym), surrealizm”.> Wprowadzenie poje¢ ,widzenie ejdetyczne” i ,widzenie asocjatywne” znacznie rozszerza zakres probleméw
zawartych w Teorii widzenia. Zwiazek miedzy budowa, konstrukeja i faktura, rozdzielanie funkcji formy i barwy, przezywanie wyobra-
zen réwnie wyrazistych izywych jak obrazy rzeczywiste, kojarzenie abstraktéw i realnych odniesieri, wreszcie odnajdywanie zwiazkéw
miedzy réznorodnymi zalozeniami poszczegdlnych przedstawien, wszystko w oparciu o analize isyntezg, wynikajaca z wielowarstwo-
wych mozliwosci jezyka kubizmu, charakteryzuje sie, jak pisal Strzeminski: ,wzrastajacym znaczeniem skladnikéw poza-widze-
niowych i nasyceniem dziela sztuki trescia, nie wynikajaca z bezposrednio danego znaczenia przedmiotowego”.* W innej wersji zatozen
teoretycznych, wérdd zagadnieri kubizmu Strzemiriski wymienit ,neoplastycyzm, surrealizm, unizm”.> Dlaczego wigc nie mozemy prze-
czytaé o istocie ,rozszerzonego widzenia kubizmu” w Teorii widzenia? Z bardzo prostego powodu, wydanie nie objelo wykladéw przy-
gotowywanych dla ostatniego roku studiéw. Brak w nim blyskotliwych analiz obrazéw Braque'a, Picassa, Malewicza, Mondriana, Arpa,
ktore mlodzi artysci pamictajg z wielogodzinnych dyskusji. Nie ma autorskich oméwien Kompozycji unistycznych, Powidokéw, a takze
wielu komentarzy krytycznych dotyczacych dziel innych twércéw. Spisywane przez studentéw wyklady nie zdazyly uzyskaé koniecznej
do wydania adiustacji i poglebionego opracowania artysty. W listach Swinarskiego do Krystyny i Urszuli Broll, temat ,dalszego ciagu
Teorii widzenia’, ,skryptu z kubizmu” powtarza si¢ wielokrotnie.®

Podkreslanie znaczenia kubizmu, pojmowanego jako podstawa szeroko rozumianych przeobrazen sztuki XX wieku, mozna odna-
lez¢ w wielu tekstach Strzeminskiego, pisanych w okresie miedzywojennym. ,,Zdecydowang granice sztuki nowoczesnej stanowi kubizm
— glosil artysta — nie ma dostgpu do pelnego zrozumienia epoki obecnej ten, kto nie zdobyl trwalej dyscypliny kubizmu”.” Miedzy 1907
21914 rokiem kubisci dokonali aktu kreacji nowego obrazowego jezyka, ktéry odtad moze by¢ odnajdywany we wszystkich wspéleze-
snych pradach sztuki. Wskazali tworcom kierunek prowadzacy do okreslenia podstawowych krysztaléw formy. Udowodnili mozliwos¢
fatwego przywolywania i kojarzenia ze soba organicznych i nieorganicznych materii, a takze realnych zdarze wyodrebnionych sposréd
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nieskoficzonej ilosci swobodnie transponowanych zapiséw. Zapoczatkowali kolazowy system przekazu rzeczywistosci, zlozony z czesto
przeciwstawianych sobie relacji, przenikajacych si¢ przedmiotéw, figur czy tez wyabstrahowanych bytéw. Zdaniem autora Teorii widzenia
osiagniecie $wiadomosci twércezej musialo prowadzi¢ przez ,konkrety kubizmu”.®

Préby oznaczania pedzlem, niemozliwych do zatrzymania, ciagle uciekajacych konturéw, rozwijajacych si¢ w przestrzeni ksztal-
téw, mozemy odnalez¢ w wielu rysunkach, kolazach iobrazach Broll. Przywrécenie twércom whasciwosci indywidualnego widzenia,
zagubionych poczatkowo w perspektywie linearnej, §wiadome odrzucanie mylacych oko iluzji wyobrazonego idealu, doprowadzilo do
odkrywania dotykalnej, wielowymiarowej rzeczywistosci, stworzenia obrazu-struktury, obserwowanego w réznych aspektach istnienia.
Uczac si¢ od Strzemiriskiego artystka starala si¢ uzyska¢ efekt niedookreslenia, przezroczystosci form. Konstrukeje miekkich, krzyzujacych
si¢ plaszczyzn stanowily instrument umozliwiajacy badanie $cisle uzaleznionych od siebie ksztaltéw czy tez “paradokséw przestrzeni”.

Znaczenie kubizmu dla caloksztaltu sztuki nowoczesnej, nakreslone w pracy teoretycznej Strzemiriskiego, znajduje potwierdzenie,
w wspdlczesnych rozwazaniach historykéw sztuki. W wnikliwym opracowaniu Kubizm. Wprowadzenie do sztuki XX wieku, Mieczystaw
Porgbski przedstawia kubizm jako ,demonstracje wolnosci w sferze widzenia”, gtéwna site dokonani wspolezesnosci. ,W dziejach sztuki
jest on zjawiskiem bez precedensu, poniewaz ustosunkowuje si¢ do caltosci dziejow, do calej historii plastycznego jezyka” — kontynuuje au-
tor: ,Kubizm zajmujac wlasng pozycje wobec calej wizualnej tradycji ludzkosci, wobec calych dziejéw wizualnego jezyka, zdobywal sobie
miejsce w terazniejszosci o znaczeniu najbardziej chyba ze wszystkich kreacji twérczych XX w. uniwersalnym. To dzigki niemu marzenia
o0 oderwanym jezyku form i koloréw mogly si¢ skonkretyzowa¢ nie w jednym, ale w kilku réwnoczesnie systemach. Dzicki niemu surre-
alizm mégl przystapi¢ do konstruowania swoich modeli wewnetrznych w nowych halucynacyjnych i onirycznych przestrzeniach, dzigki
niemu nowoczesno$¢ mogla w koricu uchwyci¢ wlasciwy sobie rytm fragmentarycznie porzadkowanego zgietku wrazen.”

Whasnie dlatego rozpoznanie istoty kubizmu i wynikajacych z niego konsekwencji, stanowito dla Broll i Grupy St-53 podstawowy
problem artystyczny. Bezposrednim rezultatem odkry¢ kubizmu byly wystapienia awangardy odwolujace si¢ do logiki pracy twérczej,
skiadajace si¢ na racjonalny nurt sztuki. Inny wymiar kreacji wynikal ze swobodnego laczenia obrazéw, wedlug zasady najprostszych
skojarzert, umozliwiajacych ksztaltowanie znaczeri wedlug pod$wiadomych dazen umystu. W tym ekspresyjno - emocjonalnym wyra-
zaniu odczu¢, znakomicie mieszczg si¢ dojrzale dziela ekspresjonistéw, dadaistéw, surrealistéw. Ale istnieje jeszcze jeden wazny sposéb
poszukiwania sensu tworczego istnienia, odnajdywania podstawowych wartosci, umozliwiajacy artystom przywolywanie do realnej rze-
czywistosci uzmystowionych abstraktéw. Twérca wykracza wowczas poza granice obowiazujacych schematéw oznaczen, dzigki ciaglemu
rozszerzaniu wyobrazni symbolicznej, kreuje hipostazy, ikony wspélezesnosci, sygnaly doznari duchowych. Wlasnie na tej drodze rozwija
si¢ dojrzata, mistyczna twérczo$¢ Urszuli Broll.

!''W. Strzeminski, Teoria widzenia, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 1958.

> W. Strzemiriski, Program nauczania historii sztuki z lat 1945-1949, Archiwum ASP w Lodzi.

3 ibidem

# ibidem

> W. Strzemiriski, Program nauczania historii sztuki z 6 listopada 1945, Archiwum Stanistawa Fijatkowskiego w Lodzi.

¢ K. Swinarski, Listy do Krystyny i Urszuli Broll, w: J. Majcherek, Konrad Swinarski i Grupa St-53, Teatr, nr 6, 1999: ,mialem zamiar przesta¢ dalszy ciag Teorii
widzenia” (26.10.1953); “kubizm przesle za tydzien maksimum, bo inaczej nie dam rady” (6.04.1954); “zmartwieniem moim jest skrypt, ktéry potrzebny jest
strasznie. Orzechowska [Hanna Orzechowska, uczennica Strzeminskiego] szaleje — dzwoni do szkoly — zostawia mi kartki —wige blagam, jak najszybciej” (II
potowa 1954); ,skrypt z kubizmu powinna Wam przesta¢ Barbara [zona Konrada Swinarskiego] — jezeli sama z nim nie przyjedzie”. (9.09.1954).

7'W. Strzemiriski, Sztuka nowoczesna w Polsce, w: O sztuce nowoczesnej, £.6dz 1934.

8 W. Strzemiriski, Widzenie Grekéw, Przeglad Artystyczny,1947 nr 4-5.

? M. Porebski, Kubizm. Wprowadzenie do sztuki XX wieku, PWN, Warszawa 1966.
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Henryk Waniek

Malarstwo Urszuli Broll

Te obrazy, obrazki, malowidla, czy jak to jeszcze nazwiemy, ktére Urszula Broll wydobywa skads i przenosi na papier albo plétno,
od kiedy je ogladam, od lat trzydziestu lub czterdziestu, co§ mi przypominaja. Méwia o czyms$ bliskim cho¢ niejasnym, jak zapach
pieczywa pochwycony kiedy$ w dzieciristwie: a moze $wiato storica na wagarach w parku, aromat pierwszego papierosa? Cos jakby skads
znanego. Juz kiedy$ widzianego, lub cho¢by tylko przeczuwanego. Wsrdd tych obrazéw zawsze czuje si¢ tak jakbym zabladzit na chwile
w lesie znakéw zapytania, z ktérych kazdy posyla mi porozumiewawcze znaki, jakie§ mrugniecie i obietnice rychlej odpowiedzi....,

Wszystko to brzmi do$¢ niejasno, relatywnie izagadkowo. Ale najlepiej méwi mi si¢ o obrazach Urszuli, gdy mam w zapasie
odpowiedni zaséb zaimkéw wzglednych. Nie potrafi¢ do tego tematu podchodzi¢ ze stowami grubianskiej prostoty, albo z dZwieczacym
pustka zargonem, artystycznych ekspertéw.

Zanim w starozytnosci Grecy nazwali picknem to, co w ich oczach bylo resztka boskosci na ziemskim padole: zanim to uczynili,
musialo istnie¢ juz od dawna to, co dzisiaj nazywamy sztuka. Istniala juz na pewno wspaniala plastyka Dalekiego i Bliskiego Wschodu.
Egiptu, Indian Amerykanskich. Nikt tam sobie nie zaprzatal mysli kwestiami pigkna czy sztuki. Wszystko natomiast podlegalo nakazom
ducha lub duchéw, wyreczajacych - w pewnym sensie - czlowicka w trudzie decydowania. A mimo to, jego dzielo bylo dorzeczne
i madre.

Widzimy nawet - patrzac na to dzisiaj - ze nie brakowalo tym kulturom ani pickna, ani technicznego kunsztu. Sg one - wraz
z niektérymi przejawami folkloru czy religijnych obrzedéw - ocalalymi dowodami tego, ze twérczos¢ moze znakomicie obejs¢ si¢ bez tych
wszystkich wybujalych teorii. Bez zaklamanego obrzadku artystycznego i watpliwej waznosci wyglupow i bohomazéw.

Gdy staje przed obrazami, malowidlami - czy jak to jeszcze nazwaé - Urszuli, czuj¢ - jestem pewny - ze odnosza si¢ one do czego$
waznego, cho¢ zapomnianego. Do czaséw, gdy czynem artystycznym - jak go dzi§ nazywamy - rzadzit duch, umiar i skromnos¢. Dzisiaj
sa to wartosci coraz bardziej upragnione i pozadane. Ale - niestety - coraz mniej dostrzegane. Nie przesadze chyba méwiac, ze twérczosé
Urszuli jest niejako powrotem do tamtych, przebrzmialych czaséw.

To co wydawalo si¢ by¢ dla sztuki bezpowrotnie utracone, zostaje przypomniane i powraca do nas poprzez te obrazki, poematy,
modlitwy, czy jak by$my to jeszcze nazwali.
Siegam do pewnego tekstu, ktéry napisalem kiedys, usitujac okresli¢ swoj stosunek do jej twérczodci. Nie jestem sklonny przeceniaé
wartosci tych stéw, ale cheg je tutaj powtdrzy¢ w pewnym skrécie, bo, po pierwsze, nie stracily aktualnosci, po drugie za$ warto pamigtaé
o tym, na jakim tle pojawia si¢ jej malarstwo i jaka jest jego wazno$¢ w kontekscie otaczajacej nas blogosci.

Urszula, biorac rzecz w duzym uproszezeniu, postugiwala si¢ jezykiem abstrakeji, ale uzywala go jednak na sposob kwalifikujacy
ja do wyjatkéw miedzy ,abstrakcjonistami”. Przede wszystkim dlatego, ze jej wlasna wiara w istnienie abstrakcji byla ograniczona. Po
gruntownym do$wiadczeniu jezyka sztuki nowoczesnej, co zbieglo si¢ w czasie z jej aktywnym udzialem w grupie artystycznej ST-53 (lata
pig¢dziesiate), a nastepnie po okresie jej indywidualnej pracy, w twérczosci Urszuli dokopala sie sublimacja srodkéw ekspresji osiggajaca
kulminacj¢ we wspanialych akwarelach, ktére zawsze ogladalem z podziwem i szczypta zazdrosci. Podgladalem jak pracuje, z nadzieja, ze
sam czego$ si¢ naucze.

W tradycji polskiej sztuki mozna znalez¢ kilku wybitnych akwarelistow. Jest ich niewielu, gdyz za dyktatem sztuki francuskiej,
ktéra jest Slepa na wszystko, co nie zostalo namalowane na plétnie farbami olejnymi, akwarele uwazano za technike podrzedna.
W przypadku Urszuli wybdr techniki akwarelowej mozna uznaé za przejaw indywidualnej odmiennosci.

Jej prace w powierzchownym spojrzeniu moga si¢ kojarzy¢ ze wzorami i faktura orientalnych tkanin. Ale bo tez byly na swoj
sposéb ,tkane” jako gobeliny, dywany czy dekoracyjne brokaty. Albo kunsztownie zdobione jak batik. Skladaly si¢ na nie kolejne
warstwy barw w rozlewajacych sie wspéldzialaniach, by ostateczne zastyga¢ w zgeometryzowanej konstrukcji. Powiedzialem wyzej
o ich zwiazkach z abstrakcja. Ale w istocie jej obrazy bardziej naleza do rodziny $wigtych ideograméw niz do niegdy$ modnej maniery
malarskiej. Urszula czasem - cho¢ czeéciej w rysunkach niz w akwarelach - jakby podkreslajac, ze sens jej obrazéw nie ogranicza sie do
wizualnych abstraktéw, dopelniala je elementami symboli i znakéw przedstawiajacych.

W kazdym razie, obcy byl jej dogmat wylacznej ,abstrakcyjnosci”, aw sensie pozytywnym jej twérczo$¢ byla uzytecznym
wskazaniem drogi wychodzenia poza despotyzm artystycznych méd. Nie trzeba dowodzi¢, ze takie wykroczenie bylo koniecznoscia
w czasie, gdy malowanie czegokolwiek poza ,abstrakcja” bylo uwazane za zgnily konserwatyzm. Czas, ktéry nadszedl, pokazal jak wiele
stusznosci bylo w takim jej wyborze. Sam wielki apologeta sztuki niefiguratywnej, a przy okazji apologeta grupy ST-53, Julian Przybo$
mial t¢ $wiadomo$¢, piszac i publikujac z koricem lat pigédziesiatych esej pod znamiennym tytulem Abstrakcja ijak z niej wyjsé? Lecz
wsréd tworcéw tamtej epoki nie bylo zbyt wielu (jesli byli w ogdle?) cheacych wziaé sobie ten problem pod odpowiedzialng rozwage.
Najbardziej sfrustrowani, nie widzac w ogéle zadnej drogi, odrzucili sztuke i skapitulowali jako ,konceptualisci”.

Przyklad Urszuli wskazywal na mozliwos¢ zachowania réwnowagi miedzy radykalng nowoczesnoscig a zdrowym rozsadkiem,
ktéry awangarda odrzucala. Ten balans nie tylko nie zaszkodzil jej twérczej wolnosci, ale nawet wspomagal w przejsciu na terytorium
sztuki glebokiej, tajemnej i podtrzymujacej wiarg w wielko$¢ obrazu malarskiego, jako przekazu duchowego.



Wazniejsze wystawy:

1953 do roku 1958 udziat w wystawach Grupy ST-53. Brada, Stalinogréd, Warszawa, Poznan, Katowice
1957 11 Wystawa Sztuki Nowoczesnej, Zacheta, Warszawa

1959 wyst. indywidualna, Galeria Krzywego Kota, Warszawa

1959  III Wystawa Sztuki Nowoczesnej, Zachgta, Warszawa

1961  wystawa indywidualna, BWA Katowice

1960  wystawa indywidualna, Sztokholm

1963  wystawa indywidualna, Krzysztofory, Krakéw

1970 wystawa indywidualna, Galeria Wspdlczesna, Warszawa

1970 wystawa indywidualna, BWA Katowice

1971  wystawa indywidualna, Salon Marcowy, Zakopane

1973 wystawa indywidualna, Galeria Katowice w Katowicach

1974 Marzenia, Mity, Wtajemniczenia”, BWA Klodzko

1979 wystawa indywidualna, Library Gallery, NJ, USA

1985  wystawa indywidualna, Galeria KMPiK, Jelenia Géra

1987  wystawa indywidualna, BWA Klodzko

1989  Medytagja i sztuka”, Krakéw

1994  wystawa indywidualna, Ars Cameralis, G.M.K., Katowice

1997  wystawa indywidualna, Galeria Na Zywo, Katowice

1997  wystawa indywidualna, BWA Jelenia Géra

1998 “Kurtz Zen”, Centrum Manggha, Krakéw

2003  Katowicki Underground Artystyczny po roku 1953, BWA Katowice
2004  Urszula Broll, Malarstwo (lata 50. i 60.), Galeria ,,Czas” Bedzin, Galeria ,,Nautilus”, Krakéw



Katalog

Obrazy olejne

1. »Stara Slqzaczka”, 1953 r.,, ol./pk., w.: 99 x 80 cm

2. »Martwa natura kubistyczna (brazowa)”, 1953-54 ., ol./p., w.: 45 x 37,5 cm

3. »Martwa natura kubistyczna” (zielono - brazowa), 1953 r., ol./pt., w.: 56 x 41 cm
4. »Martwa natura kubistyczna” (zielona), 1954 r., ol./pt., w.: 66 x 45 cm

5. »Martwa natura z wazonami”, lata 50-te, ol./pt., w.: 54 x 72 cm

6. »Martwa natura kubistyczna” (z wazonami), 1954 r., ol./pt., w.: 49 x 69 cm

7. »Martwa natura postkubistyczna” (zétto - oranzowa), 1954-55, ol./pk., w.: 47,5 x 39 cm
8. ,Lodzie”, 1956, ol./pt., w.: 86 x 123 cm,

9. »Kompozycja przemystowa”, 1956 r., ol./pt., w.: 100 x 100 cm

10. »Pejzaz” 1957, ol./pk., w.: 55 x 73 cm. Praca wystawiana na: II Wyst. Sztuki Nowoczesnej
11. »Kompozycja przestrzenna” 1957 r., ol./pt., w.: 96 x 124 cm

12. ,»Sieci”, 1956, ol./pt., 38,5 x 70 cm

13. »Kompozycja”, 1957, ol./pk., w.: 41 x 56 cm

14. »Kompozycja rézowa”, (obraz dwustronny), lata 50-te., ol./pt., w.: 49 x 69 cm
15. »,Kompozycja monochromatyczna jasna I”, ok. 1965 r., ol./pt., w.: 110 x 51 cm
16. »Kompozycja monochromatyczna jasna II”, ok. 1965 r., ol./pk., w.: 100 x 50 cm
17. »Kompozycja czerwona” (Pe Zade), 1966 r., ol./pk., 135 x 55 cm

18. LAlikwoty I”, 1962 ., ol./pt., 80 x 60 cm

19. »Alikwoty I17, 1962 r., ol./pk., 100 x 70 cm

20. ,Obraz strukturalny”, 1959/60 r., ol./pt., 50 x 69 cm

21. »,Kompozycja taszystowska czerwona”, 1956/57, ol./pt., w. 49,5 x 49,5 cm

22. »Martwa natura z dzbankiem i owocem”, 1953 r., ol./pk., w.: 44,5 x 54,5 cm
Akwarele

23. »,Kompozycja”, 1953, akw., tusz, werniks, papier, w.: 43 x 49 cm

24. »Kompozycja”, 1953, akw., tusz, werniks, papier, w.: 43 x 49 cm

25. »,Kompozycja”, 1953, akw., tusz, werniks, papier, w.: 43 x 61 cm

26. »Kompozycja”, 1953, akw., tusz, werniks, papier, w.: 43 x 61 cm

27. »,Kompozycja”, 1956, akw., tusz, werniks, papier, w.: 28 x 44 cm

28. »Kompozycja”, 1956, akw., tusz, werniks, papier, w.: 28 x 44 cm

29. »,Kompozycja”, 1956, akw., tusz, werniks, papier, w.: 29 x 45 cm

30. »Kompozycja”, 1956, akw., tusz, werniks, papier, w.: 29 x 45 cm

31. »Kompozycja’, 1964, akw., tempera, papier, w.: 48 x 31 cm

32. »Kompozycja”’, 1966, akw., tempera, papier, w.: 48 x 31 cm

33. »Kompozycja”, 1964, akw., tempera, papier, w.: 48 x 31 cm

34. »Kompozycja”’, 1966, akw., tempera, papier, w.: 48 x 31 cm



10.

,Stara Slazaczka”, kat. 1



»Martwa natura kubistyczna (brazowa)”, kat. 2

11.



»Martwa natura kubistyczna” (zielono - brazowa), kat. 3 »Martwa natura kubistyczna” (zielona), kat. 4
12.



,Martwa natura z wazonami”, kat. 5

13.



£

,Martwa natura kubistyczna” (z wazonami), kat. 6

14.



,Martwa natura postkubistyczna” (z6tto - oranzowa), kat. 7

15.



JLodzie”, kat. 8

16.



,Kompozycja przemystowa”, kat. 9

17.



wPejzaz”, kat. 10

18.




,Kompozycja przestrzenna’, kat. 11




20.

LSieci”, kat. 12



,2Kompozycja’, kat. 13

»Kompozycja rézowa”, kat. 14

21.



22.

»Kompozycja monochromatyczna jasna I”, kat. 15

»=Kompozycja monochromatyczna jasna II”, kat.

16



~Kompozycja czerwona” (Pe Zade), kat. 17

23.



24.

»Alikwoty I”, kat. 18



JAlikwoty 117, kat. 19

25.



»Obraz strukturalny”, kat. 20

26.




,Kompozycja taszystowska czerwona”, kat. 21

27.



28.

,Kompozycja”, kat. 23



~Kompozycja’, kat. 24

29.



30.

,Kompozycja”, kat. 25



,Kompozycja”, kat. 26

31



,Kompozycja”, kat. 27

,Kompozycja”, kat. 28




P .

,Kompozycja”, kat. 29

,Kompozycja”, kat. 30
33.



»Kompozycja’, kat. 31 »Kompozycja’, kat. 32
34,



~Kompozycja’, kat. 33 »<Kompozycja’, kat. 34
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